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Omega 20: vers une réference
partagée pour Uévaluation des
barriéres humaines de sécurité

Romuald Périnet, Elodie Miché, Sylvain Chaumette (INERIS)

La loi du 30 juillet 2003 a introduit une nouvelle exigence en matiére d’évaluation des risques. Cette loi impose
aux installations classées pour la protection de 'environnement soumises a autorisation d‘évaluer la probabilité
d'occurrence des accidents susceptibles d‘étre générés par leurs installations, en évaluant la performance des
barriéres techniques et humaines mises en place pour prévenir I'occurrence de ces accidents. Cette évolution
implique d’adopter le point de vue du travail humain... pas si évident pour des non-spécialistes du domaine. La
méthode Oméga 20, élaborée par I'INERIS, propose un cadre méthodologique pour le travail d’analyse qu’implique
I’évaluation probabiliste du comportement humain. L'objectif de cette communication est de mettre en perspective
fa facon dont cette méthode envisage le role des barriéres humaines de sécurité, les hommes et leurs activités, le
travail d’analyse des barriéres et d'évaluation probabiliste et I'incertitude associée aux résultats.

Mots-clés. étude probabiliste, barriéres humaines de sécurité, évaluation des risques, facteurs humains

Contexte

L'approcne deterministe a longtemps prévalu parmi les approches mises en ceuvre pour la maitrise
des risques. La loi du 30 juillet 2003 a introduit une nouvelle exigence en matiere d'évaluation des
risques. Cetie lottmpose aux industriels concernés d’évaluer la probabilité d'occurrence des accidents
susceptibles d'étre générés par leurs installations, en évaluant la performance des barrieres
techniques et humaines mises en place pour prévenir loccurrence de ces accidents. Il revient a
Uexploitant ‘a responsabilité de définir une méthode d'évaluation probabiliste et d'en démontrer la
pertinerice aupres de ladministration. Dans ce contexte, et dans le cadre d'un programme d'étude
financé par le Ministere de l'Ecologie, de U'Erergie, du Développement Durable et de lAménagement
du Territoire (MEEDDAT], UINERIS' a développé, en partenariat avec différents industriels, deux
méthodes d'évaluation des barrieres de sécurité: la méthode Oméga 10 (Ayrault, N., Bonnet, C.,
Faucher, B., Bouchet, S., 2005} et la méthode Oméga 20 (Miché, E., Prats, F., Chaumette, S., Le Coze,
J-C., Capo, S., 2006} visant a évaluer respectivement les barriéres techniques de sécurité et les
barrieres humaines de sécurité.

La meéthode Oméga 20 propose un cadre méthodologique pour le travail d'analyse gu'implique
Uévaluation probabiliste du comportement humain. Lobjectif est de proposer une démarche
pragmatique d'évaluation des dispositions humaines prévues pour maitriser les risques d'accident
majeur. Ces dispositions sont appelées « Barrieres Humaines de Sécurité » [BHS) par la meéthode
Oméga 20. Concue par des ingénieurs non-spécialistes en facteurs humains et organisationnels et
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destinee 3 des ingénieurs de ce profil [inspecteurs chargé du controle des installations classées,
bureaux d'etudes en support aux industriels...], cette méthode est largement inspirée des concepts
habituellement utilisés dans le domaine de la fiabilité technique [défense en profandeur, barriére,
indépendance...). Son développement se poursuit afin d'améliorer lintégration des connaissances
développees en sciences humaines. Lintérét de cette méthode est de provoquer et de faciliter les
echanges en interne aux entreprises et avec les autorités administratives locales sur la contribution
humaine pour la maitrise des risques majeurs. En outre, elle entretient un rapport étroit avec la
conception de Uinstallation et des mesures de maitrise des risques dont elle se propose d'évaluer
les choix. De ce point de vue, [Omeéga 20 constitue également un cadre méthodologique permettant
d'accompagner les évolutions des systéemes socio-techniques.

Cette méthode, encore peu appliquée, est en cours de validation. Les résultats de cette méthode
seront comparés avec ceux de meéthodes équivalentes. De plus, elle fait actuellement lobjet
d’expérimentations menées en partenariat avec un ensemble d'industriels et visant a confirmer la
pertinence des choix méthodologiques retenus. A ce jour, des réflexions sont en cours concernant la
definition d'indicateurs permettant une évaluation plus objective des caractéristiques des situations
de travail [complexité des tache, pression temporelle...]. LINERIS prépare également la mise en
place d'un « club utilisateur » et projette la mise en ceuvre d'un protocole d'application de cette
méthode par un échantillon représentatif d'utilisateurs. L'enjeu est de s'assurer que lutilisation
de cette méthode est intuitive, d'une certaine homogénéité de mise en ceuvre, et que les résultats
produits sont satisfaisants.

L'objectif de cette communication est de mettre en perspective la facon dont cette méthode envisage
les hommes et leur contribution pour la sécurite, le travail d'analyse des barrieres humaines et
d’évaluation probabiliste et enfin Uincertitude associée aux résultats.

La Méthode Omeéga 20

Ce chapitre définit le concept de barriere humaine de sécurité et présente les hypothéses d’évaluation
et les différentes étapes de la méthode.

Hypotheése d’évaluation

Barriére Humaine de Sécurité

Le concept de barriere est apparu avec celui de défense en profondeur. Selon Nicolet (2003, p. 42},
« la mise en place d'une défense en profondeur implique de définir, dés la phase de conception, un
ensemble architectural de lignes de défense composées de barrieres de nature différentes, capables
d’annuler et de limiter les effets des agresseurs recensés a des vateurs objectives fixées au départ. »
La méthode Oméga 20 utilise ce concept pour désigner tous systemes actifs ou passifs, techniques
ou humains, assurant une fonction de sécurité.

Une barriere humaine de sécurité est une t3che ou un ensemble de taches concu pour assurer
la maitrise des paramétres de sécurité. Une BHS a pour fonction de s'opposer a Uapparition ou a
Uenchainementd’événements susceptibles de générerun accident ; exemples:assurer le confinement
de substances toxiques, assurer l'intégrité d'une capacité, maitriser la température d'une reaction...
La mise en ceuvre des BHS reléve principalement de la surveillance ou de Uaction sur les élérnents
de sécurité ou agresseurs de linstallation. Uensemble des barrieres humaines et techniques de
sécurité prévues par U'exploitant constitue U'architecture de sécurité de Uinstallation.

La figure n° 1 présente les différents scénarios susceptibles de conduire a un nuage toxique et
pour chacun d'eux les barriéres de sécurité, technigues ou humaines, prévues pour en maitriser le
risque. Cet exemple est issu du domaine de la chimie fine. La réaction dont il s’agit met en ceuvre des
composés toxiques et présente un potentiel d’'emballement thermique. Ce phénamene correspond a
la perte de contréle de la température qui se traduit par une augmentation de la vitesse de réaction
et une augmentation en température et pression de ['enceinte du réacteur.
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Figure n°® 1: exemple d’architecture de sécurité

Caractéristiques présupposees de 'homme

Lhomime, tet qu'envisage par [Omeéga 20, est doté de capacités physiques et intellectuelles. Pour
des raiscns de simplicité, 'Oméga 20 postule Uexistence d'un « opérateur moyen ». £n effet, les
concepteurs ont choisi de négliger la part de variabilité inter-individuelle liée aux facteurs internes
aux mdwidus. Par ailleurs, 'Oméga 20 considere que les capacités de U'homme sont limitées et
s'intcresse a la compatibitité de ces limites avec certaines dimensions de la tache a realiser: « les
elements techniques avec lesquels l'opérateur est eninterface sont-ils bien adaptés a lopérateur ? »
(p. 22}; « la vanne de securité est-elle manceuvrable par un seul opérateur? » (p. 22). Enfin, la
methode Omeéga 70 considere également lhomme comme une entité vulnérable. En conséquence, la
methode estime que sa protection constitue une condition nécessaire pour toute BHS: « les moyens
d'intervention sont-ils positionnés de maniére a ne pas exposer 'opérateur qui devra les actionner? »
(p.23).

Caracteristiques présupposées du travail

La meéethode Oméga 20 considéere que le travail de lindividu comprend trois processus: détection,
trattement de Uinformation et action.

Premierement, pour ce qui concerne la détection, la méthode envisage deux types de cas: lopérateur
a un role passif par rapport a Uarrivée de Uinformation (détection d’alarme, phénomene physique) »
ou l'aperateur a un rile actif [ex: surveillance, une ronde...] » (p. 25).

Deuxiemement, pour ce quiconcerne le traitementde Uinformation, la méthode distingue U'élaboration
d'un diagnostic et le choix de Uaction. Plusieurs types et niveaux de traitement sont envisagés:
«interpretation », « calcul », « reflexion », « mabilisation de connaissances »... La méthode considere
que le choix de l'action est d'autant plus difficile que U'éventail des possibilités est large.

Enfir, troisiemement, la méthode envisage l'action comme 'enchainement d'actions élémentaires
directement appliquées sur un élément de sécurité ou un élément agresseur de linstallation. En
consequence, les plans de prévention, la formaticn, les procédures ne constituent pas des barriéres
humaines de sécurité.



Etapes de la méthode

La démarche d'évaluation des barrieres humaines de sécurité comporte 2 principales étapes:
e Sélection des barrieres humaines de sécurité,
» Evaluation de leurs niveaux de confiance.

Sélection des BHS

Les BHS doivent satisfaire les exigences suivantes:

¢ Indépendance :

* les différentes BHS d'une méme architecture de sécurité doivent étre indépendantes; Uobjectif

est de s'assurer que la défaillance d'une seule barriére ne remette pas en cause la stratégie de

maitrise des risques;

les BHS doivent étre indépendantes vis-a-vis de la cause du scénario d'accident; Uobjectif est de

s'assurer de la disponibilité de la barriere indépendamment de {origine et des conséquences de

'événement initiateur.

Efficacité: la BHS doit étre concue et "dimensionnée” afin de remplir sa fonction de sécurité et de

resister aux éventuelles agressions extérieures.

« Temps de réponse: le temps de réponse de la BHS comprend le temps nécessaire a la détection,
au traitement de Uinformation et a Uaction de sécurité ; l'objectif est de s'assurer de l'adéquation du
temps de réponse avec ia cinétique du phénomene concerné.

» Conditions minimales:

e les conditions de mise en ceuvre de la BHS doivent étre compatibles avec les aptitudes physiques
de(s) lindividu(s) impliqués: audibilité du signal, manceuvrabilité et accessibilité des outils/
organes...;

* des dispositions doivent étre prises afin d’apporter a [ux) Uindividuls) impliqués les informations
et connaissances nécessaires a la réalisation de la tache de sécurité {formation, entrainement,
recyclage, procédure...};

e les roles et respansabilités de chacun ainsi que les protocoles et outils de communication doivent
étre clairement identifiés par le(s} acteur(s) impliqués [mode de désignation des équipements et
des actions de sécurité...].

Evaluation des BHS

L'évaluation de ta BHS implique la détermination de son Niveau de Confiance (NCJ. Le niveau de
confiance est un indicateur de la probabilité de défaillance des BHS. Il correspond a un facteur de
réduction du risque d'accident. Le niveau de confiance d'une BHS est de 0, 1 ou 2; un niveau de
confiance égal a 2 signifie que la probabilité de défaillance d’une BHS sollicitée est au minimum de
1*10-2 (ce qui correspond a un facteur de réduction du risque de 100).

L'évaluation des BHS procede de U'évaluation des caractéristiques de réalisation de la tache de
sécurité; ex: perceptibilité du signal, intelligibilité du signal, disponibilité de Vopérateur... Par
défaut, le niveau de confiance d'une BHS est de 2. Lapproche proposée par lOmega 20 consiste,
pour chaque composante de la BHS (détection, traitement, action] a identifier, parmi trois classes
de situations types proposées, celle qui correspond le mieux aux conditions présumeées de mise en
ceuvre. Chaque classe étant associée & un niveau de décote, Uapproche consiste ensuite a soustraire
du niveau de confiance initiale de la BHS (égal a 2) la somme des décotes issues de l'évaluation des
trois composantes de la barriere.

Le tableau n® 1 {extrait de la méthode Oméga 20) présente le tableau de correspondance congu pour
évaluer la composante relative au traitement de Uinformation de la BHS. Ce tableau comprend un
ensemble d’'assertions et pour chacun d’eux une valeur de décote du niveau de confiance: 0 lorsque
les caractéristiques de mise en ceuvre apparaissent favorables a la bonne réalisation de la barriere ;
2 dans le cas contraire; 1 lorsque les caractéristiques sont “moyennement” favorables.



| Décote | Caractéristiques

0 Diagnostic nécessitant peu ou pas de traitement: information directe non sujetie a
interprétation sur l'état du systéeme et la localisation de laccident, de lincident ou
du défaut ou information indirecte (ex : une montée en pression est signalée par une
augmentation dec température] nécessitant un traitement trivial.

Et pas de contrainte temporelle significative par rapport au déroulement du scenario.
Et choix daction tacile: une seule action envisageable.

f
\
|

Diagnostic necessitant un traitement: information indirecte nécessitant un traitement
Limite {calculs simples, réflexion simple mobilisant des connaissances fondamentales
de Uactivité).

Et pas de contrainte temporelle significative par rapport au déroulement du scénario.
et/ou choix d'action limité: une action a retenir parmi quelques actions envisageables
avec une réflexion simple.,

S — —_ —

2 Diagnostic complexe ou impossible: informations indirectes demandant un traitement
difficile [calculs complexes, réflexion importante mobilisant des connaissances
fondamentales de Uactivite, réflexion mooitisant des connaissances externes a l'activitél
ou informations disponibles ne permettant pas d'identifier le probleme.

Ou forte contrainte temporelle par rapport au déroulement du scénario.

Ou choix d’action difficile: une action a retenir parmi quelques actions envisageables
\ | avecune réflexion importante ou nombre important de choix d'actions possibles.

Tableau n® 1: Estimation du niveau de confiance de la composante de traitement
de Uinformation

La mothode propose un tableau de ce type pour U'évaluation de chacune des composantes des BHS.
Les mveaux de confiance ainsi détermines pour chacune des barrieres et la fréquence annuelle des
événements Initiateurs sont ensuite pris en compte pour déterminer la probabilité d'occurrence du
scénario ¢'accident considéré.

Discussion 7
Choix de modélisation

Lam->thode Oméga 20 propose de s'inspirer du fonctionnement des systéemes techniques pour assurer
Uévaluation des systemes Homme-Machine. A limage des systémes techniques, 'lhomme apparait
comrie detecteur, puis comme unité de traitement et enfin comme actionneur. Le choix de cette
metaphore est lié a Uhistoire de la conception de UOmeéga 20 et aux enjeux de cette méthode. En effet,
'Omega 20 a eté concue a la suite de la méthode Oméga 10 d'évaluation des barrieres techniques
de securité. En outre, la vocation de 'Omeéga 20 est de proposer une méthode pragmatique dont
la muse ceuvre doit éire intuitive pour des ingénieurs. Enfin, ce choix de modélisation est cohérent
avec { approche adoptée dans les années 80-90 dans le domaine nucléaire: « Les premiéres études
de fiabilité humaine étaient au départ fondées sur une approche élémentaire, quasi mécanique, de
lerreur humaine et sur des analyses statistiques pour estimer des probabilités d'erreur » (Magne,
L., & Vasseur, D., 2006, p. 86).

Le modele de 'Oméga 20 présente l'avantage de simptifier la complexité du comportement humain.
Ce modewe suggere celui de « l'échelle double » de Rasmussen (Rasmussen, 1986}, également
de type détection-évaluation-décision-action. Par ailleurs, ('approche proposée par {Oméga 20
partage certains enjeux avec l'approche ergonomique : adaptation des postes de travail [« éléments
techmques... adaptés a lopérateur » (Miché et al,, 2006, p. 22]] et conception en terme d’aides au
travail [« outils d'aide au diagnostic » (Miché et al,, 2006, p. 28], « alarme hiérarchisée » (Miché et
al., 2006, p. 26}]. De plus, le modele de {Oméga 20 présuppose lexistence de relations de cause
a effet entre, d'une part, la charge de travail, la pénibilité et l'utilité percue de la tache et d'autre



part la performance de lactivite: « Il peut exister un risque important de dérive des pratiques. .
notamment lorsque la tache d'obtentian de l'information est une charge de travail ajoutée aux taches
d’exploitation. Ce risque est vraisemblablement d’autant plus grand que la tdche est pénible ou que
lopérateur est persuadé de linutilité de la tache » (Miché et al., p. 27).

Lobjectif de 'Oméga 20 est de proposer une méthode d'évaluation adaptée pour le plus grand
nombre de barrieres. Le modeéle choisi convient pour l'évaluation des activités individuelles de type
« résolution de probleme » (ex: gestion des alarmes]. Il convient moins bien pour certaines taches
de type répétitives ou automatisées par lhomme, telles que définies par Rasmussen [Rasmussen,
1986). En effet, pour la réalisation de ces taches, lhomme procéde davantage par association entre
des signaux percus et des regtes d'action plutdt que sur la base de connaissances, de diagnostic et de
decision. Par ailleurs, 'Omeéga 20 ne prend en compte ni U'anticipation, ni la récupération des erreurs,
ni la régulation ou la recherche de compromis parmi ses hypothéses d'évaluation. A titre d'exemple,
la qualité et la gestion des retours d'information, d'une importance cruciale pour le controle et la
recuperation, ne sont pas prises en compte par la méthode. Ces caractéristiques marguent une
différence importante avec les modeles ergonomiques récents et notamment avec le modele du
« compromis cognitif » dAmalberti (Amalberti, 1996, p. 183 et 184] référant aux efforts d’anticipation
et de controle mis en ceuvre par les opérateurs pour maintenir un niveau de risque acceptable au
cours de leur activité.

Par ailleurs, laméthode suggere Uintervention possible de plusieurs acteurs pour une méme barriere.
Toutefois, l'intégration de ladimension collective des activités reste limitée. Par exemple, les modalités
d'évaluation du temps de reponse n'envisagent pas explicitement un temps de coordination. Or,
Uelaboration collective d'un diagnostic et d'une décision implique e plus souvent des deplacements,
des échanges d'information, une compréhension mutuelle, de la négociation,...qui représentent un
colt en terme de temps de réponse. De méme, 'évaluation du niveau de confiance prend en compte
de maniere restrictive et plutot méfiante les facteurs relatifs aux collectifs de travail: « possibilités de
défaillance de modes communs (par exemple: arrangements informels entre opérateurs découlant
d'une confiance mutuelle] » (Miché et al., p. 32). Cet examen pourrait également intégrer les risques
liés aux interruptions aux cours des activités et mieux considérer les facteurs de performance des
collectifs de travail: rapport de confiance, cannaissances inter-personnelles, coapération... Toutefots,
Le Bot {2003) souligne qu'a ce jour, aucune méthode n'est arrivée a prendre en compte expliciterment
linfluence de l'organisation sur les Evaluations Probabilistes (p. 69).

Enfin, la meéthode ne prend pas en compte les composantes motivationnelles et émotionnelles
spécifiques des comportements humains et qui marquent une différence importante avec le
foncticnnement des systemes techniques. La culture de sireté n'est pas non plus intégree parmi
les criteres d'évaluations des BHS. L'évaluation ne porte pas non plus sur la qualité du processus de
conception des BHS... Toutefois, ta méthode assume ces limites: les criteres proposés permettent
« d'aborder les principaux facteurs pouvant dégrader la performance de la barriere humaine de
sécurité. Néanmoins selon les barriéres, certains facteurs peuvent étre de-moindre importance,
voire sans objet » (Miché et al,, p. 25], « Cette méthodologie prend en campte de facon trés partielle
certains facteurs excessivement difficiles a apprécier de facon simple... les dynamiques de groupes...
la qualité des interfaces hommes-machines complexes... » (Miché et al., p. 34}. Néanmoins, la
méthode n'exclut pas la possibilité pour les membres du groupe de travail de prendre en compte des
critéres d'évaluation qui n'apparaitrait pas dans la méthode.

Evaluation et incertitudes

L'évaluation probabiliste des performances des BHS pose la question de la prévision des actions
humaines. D'une maniéere générale, on peut diviser lensemble des réponses d'une barriere humaine
de sécurité en deux catégories. La premiére catégorie contient toutes les réponses permettant
de satisfaire la fonction requise [réponses recherchées), la seconde, toutes les autres [réponses
indésirables]. Afin de déterminer la probabilité d'échec des BHS, on pourrait procéder ainsi:
identifier, pour chaque BHS, lensemble des réponses recherchées et des réponses indésirables et
évaluer pour chacune d'elle la probabilité d'occurrence; la somme de l'ensemble des probabilites
devant étre égale a 1. Cette approche présente l'avantage d’encourager la production de nouvelles



connaicsances sur le comportement de ta BHS. Linconvénient de cette approche est te cout de sa
mise en aeuvre. En effet, cette approche ne fixe aucune limite relative a la quantité d'informations
a rechercher et de réponses a considérer. Les concepteurs de 'Oméga 20 nont pas retenu cette
hypothese.

En cffet, 10Omega 20 dispense Uévaluateur de Uidentification des reponses des BHS. Lomega 20
propos: ainst de limiter la collecte de donnees aux seules informations permettant de renseigner
les criteres d'eévaluation (pression temporelle, accessibilité ] et de juger directement Uimpact de ces
nformations [décote] sur la probabilité d'échec de la BHS, sans précisement identifier les différentes
reponses possiblesde la BHS. Ditautrement, {Oméga 20 propose de s'intéressera certaines conditions
de mise en aceuvre de BHS pour évaluer leur performance, en faisant I'économie de Uanalyse précise
des effets de ces conditions sur les activités humaines. Le résultat de Uévaluation est déterminé avec
une incertitude maximale fixe de Uordre d'un facteur 10 (exemple : si le niveau de confiance est de 1,
la probabilite de défaillance a la sollicitation est comprise entre 1*10-1 et 1*10-2}. Cette approche
est identique s celle proposee par la methode Oméga 10 d'évaluation des barrieres techniques. Ce
choix <uggere que U'évaluation probabiliste des performances des dispositifs techniques présente
des incertitudes comparables a celle des performances des systemes a composante humaine.

Afin de Limiter {incertitude, U'évaluation proposee par 'Oméga 20 prend appui sur un groupe de travail
constitue a cet effet. LOmega 20 indique que « la gualité de 'évaluation dépendra notamment du
niveau de connaissance des participants au groupe de travail... il est important d'avoir a disposition
un maximum d'élements d appreciation de la situation du scénario auquel la barriere es! associee.
Il pourra etre utile, si ¢'est possible, de se rendre sur le lieu d’action » [Miché et al., p. 38). Le cas
echant la methode encourage l'approfondissement de l'anatyse et la mobilisation de connaissances
supplementaires avec l'aide de spécialistes du domaine des facteurs humains (p. 34). Toutefois,
la methods Oméga 20 n'établit aucune relation entre la qualité des connaissances mobilisées et
Vincertitude du résultat, ni entre Uincertitude du résultat et la qualité de U'évaluation. La validité du
resultat de U'evaluation repose ainsi principalement sur les agents et experts sollicités dans le cadre
de la demarche

Afin d ameliorer la qualité de Uévaluation et de limiter Uincertitude des résultats, LINERIS menc
actuellement une reflexion sur les conditions de la participation des différents acteurs a la démarche
d'evaluation, sur Uélaboration d’'un indice de qualité des résultats d'évaluation et sur une définition
plus precice des cas de figure justifiant le recours a des spécialistes du domaine des facteurs humains
ct organisationnels.

Conclusion

L'evalvation probabiliste de la fiabitité humaine dérange. En effet, cette approche suggere la
mesure possible des performances humaines or, pour bon nombre d'acteurs concernés par la
maitrise des risques, la mesure réfere plus classiqguement & une grandeur physique (longueur,
surface. |. Cette approche évoque également une part de jugement qualitatif nécessairement
assort: dincertitudes... qui peuvent 5'avérer lourdes de conséquences. Celtte approche suggere
la predictibiiite du comportement humain, or pour un certain nombre, les erreurs humaines sont
imprevisibles... pourquoi les performances humaines le seraient ? Ces questions ramenent au débat
sur le déterminisme du comportement humain et du libre arbitre de 'lhomme. Enfin, celte approche
appelle Uidee d'une certaine invariabilite des caractéristiques de lhomme, de son environnement et
de sor travail .. or chacun connait les irrégularités et Uinstabilité relatives aux situations réelles de
travail ce que nous rappelte régulierement le retour d’'expérience incidentel.

Le léegistateur a tranché. L'évaluation probabiliste des barrieres humaines est apparue, a Uinstar des
pratiques du domaine nucléaire, comme un moyen permettant d’'améliorer a gestion des risques
d'accidents majeurs. £n introduisant le concept de Barriere Humaine de sécurité, cette évolution
renfor—e la valeur positive du role de lhomme dans le processus des risques. En comptément,
ta methode Omega 20 souligne Uimportance d'un ensemble de conditions a satisfaire pour lui
permettre de ~emplir ce role. Enfin, en deépit de l'imprécision relative des criteres d'évaluation et
de lincomplétude du medele sous-jacent, Uapproche proposée par 'Oméga 20 présente lavantage
d'attir=r Uattention sur des taches sensibles vis-a-vis de la sécurité industrielle, de permettre une



premiere évaluation des situations étant le siege de leur réalisation et d'offrir des possibilités de re-
interroger les choix de conception des barrieres humaines de sécurité. De la sorte, méme s'il reste
des améliorations a apporter, {Oméga 20 devrait aussi contribuer a provoquer une vision différente
du travail réel, dans un milieu ou celui-ci est parfois difficile a assumer.
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